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EN  BETYDNING  AF  ORDET  YEGGR. 

AF  KONR.  GISLASON. 


Fms.  VII  66 s  og  Mork.  udg.  152 15a,  Vegg  blæss 
vel)r  of  tyggja.  Hvad  betyder  vegg  her?  ShI.  VII  69 7 
oversætter  S.  Egilsson  anførte  verslinie  ved  «Tempestas 
tectnm  adfligit  circa  principem »,  i  det  han  til  «tectum» 
foier  følgende  note:  «Nempe  puppis  =  ly p ting;  vel  forte 
rectius  veggr  h.  1.  sumitur  de  pluteo  navali,  i.  e.  tabulis 
lateribus  navis  adfixis  ad  fluctus  avertendos;  respondet  ita- 
que  voci  danicæ  Væg,  isl.  jnl».  Fms.  XII  179  forklarer 
han  vegg  noget  afvigende  ved  «skipsbor5id».  Lex.  poet. 
859  a11-13  hedder  det  derimod  under  veggr  «2)  pluteus  navis, 
avertendis  fluctibus  a  latere  irruentibus:  ve5r  blæs  vegg 
um  tiggja,  F.  VII  66 ».  Men  verbet  blæss  viser,  at 
vegg  på  dette  sted  hverken  kan  være  <tskipsbor5i5»  eller 
en  skærm  mod  bølgerne,  men  derimod  et  seil.  Se  Ottarr 
svarti  Fms.  XI  1873  våf)  bles  of  })ér  vise  og  Einarr 
Skiilason  Mork.  udg.  228  blæss  élreke  of  åse  vefe 
[jrutna.  Jf.  hermed  Håttatal  205  vindr  réttr  vå5ir 
bendir,  samt  f.  ex.  Vergils  tumidoque  inflatur  car- 
basus  Austro.  At  forfatteren  til  det  vers,  der  begynder 
med  Sat  ek  å  segli.  Bugges  Hervarar  saga  og  Heiåreks 
261 2  og  348 17 ,  har  kendt  denne  betydning  af  veggr,  ses 
af  opløsningen  anf.  sted  26111  {)ar  saztu  å  vegg  (veg 
1  343 21  er  åbenbart  forvanskning  af  vegg). 
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I  blån  vegg,  Håttatal  786,  og  i  adj.  bj artveggj a5r, 
ib.  344,  betyder  veggr  formodentlig  (skibs)side.  Jævnfør,  med 
hensyn  til  det  første,  blådyr,  osv.;  med  hensyn  til  det  andet, 
hlyrbirtr,  osv. 

Sammensætningen  blåveggr,  Lex.  poet.  61b  21-20  og 
859a19,  stammer  fra  blån  vegg  Håttatal  78 6 ,  og  beror 
således  på  en  forseelse. 


ÆLDRE  OG  NYERE  BOINING  AF  FØRSTE  PERSONS 
PLUR  AL-PO  S  SE  S  SIV  I  OLDNORDISK-ISLANDSK. 

AF  KONR.  GISLASON. 


Første  periode, 

den  ældste  tid  til  begyndelsen  af  det  trettende  århundrede: 


mase 

fem. 

neutr. 

sing.  nom. 

vårr 

or 

vårt 

acc. 

vårn 

ora 

vårt 

dat. 

orom 

vårr  e 

oro 

gen. 

vårs 

vårrar 

vårs 

piur.  nom. 

orer 

orar 

or 

acc. 

ora 

orar 

or 

dat. 

• 

orom 

gen. 

vårra. 

Exempler  på  de  med  o  begyndende  former  (or  6ra 
orar  orer  oro  o^om). 

1)  SæmE.  ved  Bugge  side  65-66  (Vaffr.  74'5)  «vt  [>v 
ne  com/r  I  orom  ha;/lom  o  fra  tø«. 


6)  Med  hensyn  til  «ofra»  se  SæmE.  ved  Bugge  side  395-396. 
Skriveren  har  måske  først  troet,  at  verslinien  lød  «oro m 
haj/lom  or» ,  men  opdaget  og  rettet  feilen  efter  at  præposi¬ 
tionens  første  bogstav,  o,  var  skrevet. 
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2)  Ib.  70  og  396g8a(1)  (Vaff)r.  314"5)  «{)ar  ero  6rar 
§ttir  |  komnar  allar  saman »  eller  «]3ar  orar  §ttir  |  komo  allar 
saman » . 

3)  Ib.  111  (Hym.  33 3'4)  «vt  or  oro  |  plkiol  hofi».  Fra 
formens  side  vilde  her  ikke  være  noget  væsentligt  at  ind¬ 
vende  mod  våro  nostro  ( —  ut  or  våro  |  olkjol  hofe  — ), 
i  det  u  og  o  så  vilde  være  rimstave.  Men  i  Hym.  vilde 
vår  o  nostro  uden  al  tvivl  være  en  stærk  anachronismus. 
Desuden  må  i  almindelighed  bemærkes,  at  det  i  det  mindste 
i  99  af  100  tilfælde  vilde  være  en  feil  at  ændre  et  i  over¬ 
leveringen  foreliggende  or  fnostra),  el.  lign.,  til  vår,  el.  lign., 
da  overleveringen  ombyttede  forældede  former  med  nye  og 
brugelige,  og  ikke  omvendt^. 

4)  Ib.  173  (Helg.  Hjorv.  Il3-4)  «{)eim  er  atto  |  or  ir 
nif)iar». 

5)  Ib.  175  (Helg.  Hjorv.  23 4"5)  «era  mer  orvgnt,  |  n§r 
oro  kpmr»>.  Et  «era  mer  orv§nt,  |  n§r  varo  kpmr»,  med  v 
i  «orv§nt»  og  «varo»  som  rimstav,  vilde  ikke  være  uden 
sidestykke  i  formel  henseende.  Men  se  det  med  hensyn  til 
nr.  3  bemærkede. 

6)  Ib.  256  (Sig.  III  51 7'8)  «vm  ora  sa;c  |  aldr«  tyna». 

7)  Ib.  257  (Sig.  III  623-4)  «of  ora  saæ  |  aldn  tyna». 

8)  Ib.  259  (Sig.  III  69 7'8)  «J)eygi  mvn  or  for  |  ajmlig 

vera».  Rigtig  nok  har  R  her  «var»  (i  steden  for  «or»),  og 
rigtig  nok  kan  det  ikke  negtes,  at  det  første  bogstav  i 
former  af  verbet  «vera»  ikke  sjelden  optræder  som  rimstav. 
Alligevel  synes  det  utvivlsomt,  at  Bugge  har  haft  ret  i  at 
indsætte  «or».  Ikke  blot  er  «a>mlig»  her  et  langt  bedre 


(i)  Jf.  SnE.  I  44. 

Stilri.1  II  2133  (med  note)  findes  rigtig  nok  i  en  Visa’  fra 
1238  verslinien  «dor  (daudi,  daudr)  man  dolgom  orom»,  uden 
variant  til  « orom » ,  medens  membranen  (AM.  folio-nr.  122  A)  har : 
•>dau(h  mu  dolgum  (længdetegnet  peger  på  5)  vcnru 
(et  længdetegn,  der  gelder  ai,  peger  på  v)«. 

Jf.  Sturl.2  I  370  note  4. 
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rimord  end  «ve/a*>;  men  digtet  synes  meget  for  gammelt 
til  et  «vår»  =  nostra. 

9)  Ib.  308  (Atlamal  93  7‘8)  «alt  var  itarlict  |  vm  orar 
fcrSir )».  Man  kunde  tænke  sig  «alt  var  itarlict  |  vm  varar 
fm5ir»,  med  v  i  «var»  og  « varar »  som  rimstav.  Men  dels 
vilde  «vur»  her  være  et  dårligt  —  medens  « itarlict »  er  et 
fortræffeligt  —  rimord,  og  dels  må  jeg  henvise  til  det,  der 
er  bemærket  angående  nr.  3. 

10)  Egill  Skall.  ( —  sagaen  cap.  47,  SnE.  I  332 15.14 
II  318  i3_i2  531 14-13.  Det  sidste  sted  har  det  umulige 
«varum»,  ligesom,  i  følge  SnE.  I  333  note  12,  det  i  øvrigt 
langt  bedre  håndskrift  cod.  worm.  — )  Upp  skolom  orom 
sverfom,  |  ulfs  tannlitofr,  glitra.  Angående  de 
umulige  læsemåder,  håndskrifterne  af  Egils  saga  frembyde 
i  steden  for  6 rom,  se  Egils  saga  udg.  af  Finnur  Jonsson 
side  145  note  20. 

11)  Samme  saga  ved  Finnur  Jonsson  visa’  44 7-8  ( — ud¬ 
gaverne  af  1809  og  1856  cap.  74  visa’  l7-8  — )  eigo 
Ærer  gester  |  ce|3ra  nest  å  frestom.  I  følge  Finnur 
.Jonsson  har  så  vel  Moøruvallabok  som  Ketill  Jor.  afskrift 
i  steden  for  orer  det  umulige^1 *)  « varer«. 

12)  Gisli  Sursson  («Tvær  sogur»  side  89)  Hår  leikr 
eldr  of  érom  (es  bål  miket)  skåla. 

13)  Samme  skjald  («Tvær  sogur»>  side4515-16  [164 6]  og 
130q-8)  Sagt  hefe  ek  frå  6rom  |  oddflaums  vi[)om 
ffraume. 

14)  Kormåkr  (Korm.  ved  Mobius  Visa’  18 7'8)  6 fund 
um  6rar  gongor  |  unna  solva  gunne.  I  følge  Korm. 
ved  Mobius  side  58  har  Modr.  her  « varar »  i  st.  for  6 rar. 

15)  Samme  skjald  (Korm.  ved  Mobius  Visa’  22 3'4 
jf.  side  118)  koma  mon  or  vi[)  ayra  |  ypr  brå|)lega 
hnyfja. 


(1)  Det  er  vel  ikke  nødvendigt  at  gentage  dette  epitheton  i  det 

følgende. 
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16)  Holmgongu-Bersi  (Korm.  ved  Mobius  Visa’  363'4) 
li lf  hafa  orer  nifjar  |  cegelegr  und  bæge.  Mo5r.  har 
«varir»  i  st.  for  orer  (Korm.  ved  Mob.  side  59). 

17)  Samme  skjald  (Korm.  ved  Mobius  visa’  437-8.  — 
Jf. :  SnE.  II  1388'9  4I613-12;  Bjorn  M.  Olsen,  Gramm.  2218'19 
8952'53  2Ol12.11)  nu  lætk  at  far  frjote  |  forrøfr 
vinon  ora. 

18)  Samme  skjald  (Korm.  ved  Mobius  Visa’  49 1_2)* 
Yeitk  at  Yale  beiter  vegstérr  tofor  6rar. 

19)  forarinn  måhlidingr  (Eyrb.  cap.  19  Visa’  145'6f 
nema  Arnketell  6rom  |  ægofr  (eller  æ  gofr  eller 
orfgofr)  vif  lof  fjofar. 

20)  forhalir  vei5ima5r  (GhM.  I  41811'12)  Forom  aptr 
far  es  6rer  |  ero  sandhimens  landar.  Jeg  tor  af  flere 
grunde  ikke  gette  t.  ex.  på  Hver  f  om  i  stedet  for  For  om,, 
for  at  få  fars  (i  stedet  for  far  es). 

21)  Eirikr  viBsjå  (Isil.2  II  38913'14)  frir  hafa  alls 
af  oro  |  japrstalls  (Jon  forkelsson’s  gisning  fSkyringar’, 
1868,  side  34]  i  stedet  for  itrstalls)  life  fallet. 

22)  Sigvatr  forSarson  (Fsk.  75 12-9  jf*  193 7'8)  « Kantt 
ek  sigrvidum  segja  |  sunds,  hve  feirra  fundir,  |  ærin  skilr 
feim  er,  orum,  |  at  bårusk,  far  våru». 

23)  Samme  skjald  (Hkr.  6l.  helg.  cap.  48  Visa’  43'4,. 
Oh.  1853  side  40n-ioa>  Fms.  IV  lOOn-io,  Flat.  udg.  II  453_4% 
Fsk.  768-9)  nær  vas  åfr  i  6ra  |  aufvån  roet  hånom. 
Det  står  for  mig  som  noget,  der  er  hævet  over  al  tvivl, 
J)  at  aufvån  her,  ligesom  hos  Glumr  Geirason  (i  'Fellomk 
half  aufvån’),  er  sammensat  af  aufr,  mase.,  og  van, 
fem.,  ( —  jf.  t.  ex.  «Vindingshaab  »  i  Molbech’s  'Dansk 
Ordbog’  — );  2)  at  «orna»  (Fsk.  76  note  j),  «oro»  (ib.), 
«æra»  (læsemåden  i  Hkr.  Kh.),  «ærna»  (Fms.  IY  100 
note  ir)W  ere  lutter  forvanskninger  af  ora;  3)  og  at 


d)  At  udran  ShI.  IV  102 ^  beror  på  en  urigtig  corabination,  og 
skal  stå  i  stedet  for  «øra»  =  cæra»  ,  af  et,  så  vidt  vides^ 
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meningen  i  nær  vas  åpr  i  ora  aupvån  roet  hånom  må 
være:  han  var  allerede  bragt  i  en  sådan  stilling,  at  det 
næsten  så  ud,  som  hans  skib  (med  de  skatte,  det  indeholdt) 
vilde  blive  vor  eiendom  (og  han  selv  vor  fange?), 

24)  Samme  skjald  (Fms.  Y  1809"10,  Flat.  udg.  II 
11219_20b  III  240 9_8 b)  mér  varp  orp  at  orom  |  anpsott 
from  om  drottne. 

25)  Samme  skjald  (Hkr.  01.  helg.  cap.  156  visa’  25-6, 
Fms.  IV  353 7'8)  Enn  «erendi»  (således  Hkr.;  «eyrindi» 
Fms.)  6ro  |  åttongr  i  sal  knåtte. 

26)  Samme  skjald  (Fms.  VI  41 13-i4a  Flat.  udg.  HI 
268 16-15 a)  orp  paus  ayro  hayrpo  |  år  å  svik  hvé  foro. 

27)  (Samme  skjald  [Flat.  udg.  III  360]  «ord  er  eg 
aurum  færda  |  ath  sottiztt  lof  drottnio  er  «aurum»  måske 
en  gengivelse  af  a>2o  eller  lign.  =  orom,  nostro ;  jf.  t.  ex. 
«a>row»,  nostro,  Islåndska  Homilier  6 27  og  «cbra»,  nostros, 
ib.  S428.  Dog  har  ikke  blot  Fms.  VI  2883,  men  også 
Mork.  udg.  7622a,  ossom,  i  det  angivelsen  Fms.  VI  288 
note  2  må  være  urigtig  med  hensyn  til  Mork.) 

28)  «Li5smenn»  O)  (6h.  1849  side  86-5a>  Flat.  udg. 
HI  2387_8a  jf.  Fms.  V  227 16‘17)  leggr  fyr  6rom  eggjom  | 
Engla  gnott  å  flétta. 

29)  Por5r  Kolbeinsson  (Bjarn.  ved  H.  Fri5riksson 
side  273-2)  raus  i  åro  huse  j  auplin  at  mun  sinom. 

30)  Samme  skjald  (ib.  side  284,  åttende  verslinie) 
st6rge[)r  lipe  åro. 

31)  Arnorr  jarlaskald  (Flat.  udg.  II  4229_10a  4401_2b, 
Orkn.  905-6)  nær  réposk  åstmenn  årer  |  eldhrip  es 
varp  sipan.  [Hvis  den  første  af  disse  to  verslinier  ikke 
er  forvansket,  har  skjalden  udtalt  é  i  réposk  som  en 
kort  vocal.] 

ellers  ikke  forekommende  adjectiv  «cerr"  ,  fremgår  af  Lex. 

poet.  629a3Q-29>  hvor  det  hedder:  «ORR,  adj. ,  m agnus ,  id. 

qu.  ærr  (ørr),  ærinn  qid  satis  est ,  F.  IV  100 ,  2». 

6)  Med  hensyn  til  denne  benævnelse  jf.  Fms.  XI  197 10. 
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32)  Einarr  Skulason  (Geisli  67 3_4)  ber  koma  ort> 
frå  orom  |  Olåfs  bragar  stole. 

33)  Samme  skjald  (SnE.  I  502 15  II  452i6  535 12 
601 15,  enten  fjerde  eller  attende  verslinie)  vine  ora  fe  11 
storom. 

34)  Merlin.  II  403'4  utlent  yfer  |  6ra  gar{>a. 

35)  Ib.  II  101 3-4  enn  at  ora  |  æve  li{)na.  I  stedet 
for  ora  kunde  her  stå  våra,  da  man  kunde  noies  med  e 
i  enn  som  bistav.  Men  det  er  hoist  usandsynligt,  at  ora 
skulde  have  fortrængt  våra.  Jf.  nr.  3  slutningen. 

36)  Jomsvikingadråpa  l1-2  (Carl  af  Petersens’  udgave) 
«Avngarc  ec  at  o5i  |  oivm  malma  ryri». 

37)  Dagstyggr  (Sturl.1  I  151 8_9,  Sturl.2  I  145 io)  en  dr 
af  6rom  funde  |  aldrtjon  rofens  skjaldar. 

38)  Gu5mundr  Oddsson  (Sturl.1  II  55,  Sturl.2  I  243; 
Fms.  IX  295,  Codex  Frisianus  udg.  af  Unger  1871  side  419, 
Flat.  udg.  III  37)  sårs  vi5r  jarl  å  6rar  |  ættleifdir 
svan  reif5an.  Af  de  or  i  steden  for  vår  frembydende 
vers,  hvis  alder  man  kender,  er  dette,  digtet  år  1220, 
det  yngste. 

Jeg  går  nu  over  til  de  kvad,  hvis  alder,  så  vidt  mig 
bekendt,  ikke  findes  angivet  i  kilderne,  men  som  åbenbart 
må  henføres  til  første  periode,  eller  i  det  mindste  til  over¬ 
gangen  fra  første  til  anden  periode. 

39)  Plåc.  148  forekommer  »oro«  som  versliniens  sidste 
ord,  der  synes  at  rime  på  stor.  Se  Svbj.  Fgilsson’s  udgave 
side  45  og  Finnur  Jonsson’s  side  8. 

40)  Skraut-Oddr  (SnE.  II 160 13 ;  Bjorn  M.  Olsen,  Gramm. 
2716  10348  21611)  berg-P6rs  nosom  6rom.  Jeg  tror 
der  er  grund  til  at  antage,  at  denne  Skraut-Oddr  ikke  har 
levet  for  det  12.  årh. 

41)  SnE.  I  412 12-13  (II  3251’2  4362'3  5843.2)  Aura 
stendr  fyr  orom  |  eik  fagrbuen  leike. 
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42)  Hav.  isf.  ved  G.  Thordarson  29 13-12, 

«enn  af  vorum  monnum 
einhver  sollinn  geyra», 

har  Gisli  Brynjulfsson  med  rette  ændret  « vorum »  til  6 rum 
(samme  udgave  side  1795),  hvoraf  synes  at  fremgå,  at  over¬ 
hovedet  de  Visur’,  der  tillægges  Hav.  isfirØ.,  stamme  fra 
første  periode. 

43)  Fas.  I  254  tillægger  Bjorn  jårnsiøa  følgende  Visu- 
helmingr’ : 

«Upp  rundu  ver  opi, 
vår  bitu  meir  enn  peirra, 
satt  mun  ek  til  J)ess  segja, 
sverØ  i  Gnipafirøi». 

Da  «vår»  må  rettes  til  or,  antager  jeg,  at  de  'visur’  i 
Ragnars-saga  (Fas.  I  235  fg.)  og  Påttr  af  Ragnars-sonum 
(Fas.  I  343  fg.),  hvis  versart  er  'drottkvætt’ ,  bor  henføres 
til  første  periode. 

44)  I  afsnittet  om  Orvar-Oddr  og  Sigurør  og  Sjolfr 
lyder  en  Visuhelmingr’  Fas.  II  273 6-9 :  «Oddr!  vart  eigi 
ut  me5  Grikkjum  (Girkkjum,  M),  |  på  er  å  Serkjum  |  sverø 
vor  (ver,  B)  ruøum»,  samt  ib.  548 8-11  a:  «Oddr!  var  pu  eigi  | 
ut  meø  Grikkjum,  |  på  er  å  Serkjum  |  sverø  vår  ruØum», 
og  i  R.  C.  Boer’s  omhyggelige  udgave  (Leiden,  1888) 
side  16018-19:  «Oddr!  vast[u]  eige  |  ut  mep  Grikkjom,  |  pas 
å  Serkjom  |  sverp  vpr  rupom».  Det  er  klart,  at  det  per¬ 
sonlige  pronomen  («vér»)  er  her  en  mindre  god  læsemåde 
end  possessivet,  samt  at  dettes  oprindelige  form  på  dette 
sted  må  have  været  enten  («vår»d):=)  vår  eller  or.  Med 
dette  sidste  stemmer  Fas.  II  280 15-16 ,  «Nu  hefik  vorar 
iØnir  taldar»,  Fas.  II  55111-12b,  «Nu  hefi  ek  orar  |  iønir 
taldar»,  Boer’s  udgave  side  167 35 ,  «Nu  hefk  orar  |  ipner 


(b  ikke  «vor)>  eller  «v^rn. 
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talfiar».  Man  ser  altså,  at  af  'visur5  i  Orvar-Odds  saga 
må  i  det  mindste  de,  der  findes  i  det  nævnte  afsnit,  være 
bievne  til  enten  i  den  første  periode  eller  i  overgangstiden 
fra  første  til  anden,  i  hvilket  sidste  tilfælde  s  ver  5  vår 
ru5um  gerne  kunde  være  oprindeligt. 

Hålfs-saga  4)  Fas.  II  38 15-16  «skatna  beztird),  |  af 
skipum  vorum»,  Norr.  Skr.  ved  Bugge  16 15-16  «skatna  beztird)  | 
af  skipum  vårum»;  2)  Fas.  II  40 13-14  «at  logi  léki  j  um  li5i 
voru»,  Norr.  Skr.  18 13-14  «at  logi  léki  |  um  liSi  våru»; 
3)  Fas.  II  42 13.12  «fyri  folkH2)  |  um  farir  vorar«;  N.  S.  21 4-5 
« fyrir  folki^  |  um  farir  vårar«;  4)  Fas.  II  47 9.3  « til  Dan- 
merkr^3)  |  disir  vårar»,  N.  S.  27 3-4  « til  Danmerkr(3)  |  disir 
vårar«;  5)  Fas.  II  47-48  «dreymdi  mik  i  morgin W,  |  at 
megir  vorir«,  N.  S.  27 10-11  «dreym5i  mik  i  morgin  W,  |  at 
megir  vårir»,  kan  man  ikke  se,  om  forfatteren  har  sagt 
vårum  våru  vårar  vårir  eller  orum  oru  orar  6rir®. 
Hålfs-saga  Fas.  II  48-49  « J)viat  eigi  var  |  vorum  brodur » 
har  Bugge  Norr.  Skr.  28 15-16  (jf.  SæmE.  ved  Bugge  2567.5b) 
ændret  til  «J)viat  eigi  var  I  orum  bro5ur».  Med  hensyn  til 
eigi  som  rimord  jf.  t.  ex.:  Hålfs-saga  Norr.  Skr.  36 17-18 
«Naut  eigi  svå  |  aldrs,  sem  skyldi ».  Merlin.  II  71 3-4  «mun 
hon  Anglia  |  eigi  kollud«.  Ib.  II  757-8  «brestr  eigi  f)å  |  år 
i  landi)).  SæmE.  ved  Bugge  211  (Sig.  I  47 3-4)  <»at  J)v  eigi 
vel  j  ei|mm  fyrmt)?r».  Men  kunde  var  ikke  være  rimord, 
da  det  første  bogstav  i  former  af  verbet  vesa  (med  andre 
ord:  det  første  bogstav  i  verbalroden  es,  og  det  første 
bogstav  i  verbalroden  vas)  ofte  optræder  som  rimstav? 
Det  vil  formodentlig  være  tilstrækkeligt  at  anføre  følgende 


d)  skatna  beztir  opfatter  jeg  i  betydningen  brave  kammerater ! 
Denne  verslinie  er  for  kort. 

(3)  læs  Dan  markar. 

(4)  Denne  verslinie  må  være  forvansket.  Men  jeg  skal  ikke  her 
indlade  mig  på  nogen  gisning. 

(5)  Om  voruui  voru  vorar  vorir  eller  vorum  voru  vorar 
vorir  kan  der  ikke  være  tale. 
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exempler.  SæmE.  ved  Bugge  49  (Håvamål  553  og  563) 
«§va  til  snotr  se».  Sigvatr  (Hkr.  01.  helg.  cap.  186 
'visa  7* 1'2,  Oh.  18  53  side  184s-7a,  Ems.  Y  157-6,  Flat.  udg. 
II  3116_7a)  Åslåkr  hefer  auket  |  es  vorpr  drepenn 
Horpa.  Gisli  Sursson  (Tvær  sogur’  893-4)  Hår  leikr 
eldr  of  orom  |  (es  bål  miket)  skåla.  Harmsol  25'6 

«pars,  elhallar,  ollu  |  ertu,  skyrr  konungr,  dyrri ».  Lei5. 

* 

34 1-2  «Slæm  skal  ek  upp  af  aumu  |  (eru  stef  liBin)  hefja». 
Ib.  43 1-2  «Ré3  me5  oss,  a5  o5i,  |  (er  fro5r,  så  er  venst 
go5u)».  Einarr  Skulason  (Hkr.  Sig.  jors.  cap.  10  visa  l3-4, 
Fms.  YII  86)  esat  of  allvalds  risno  |  einfalt  i 
Griksalte.  Samme  skjald  (Fms.  YII  137,  Mork.  udg. 
181  i5-i6a^  «ertv  sva  at  eigi  scortir  |  allfropr  sogo  gofja». 
Sigvatr  (Hkr.  01.  helg.  cap.  92  'visa  63'4,  Oh.  1853 
side  808-7a,  Fms.  IY  187  7"8,  Flat.  udg.  II  1132-ia)  hræp- 
omk  ek  vij)  Opens  |  erom^  heipneid2)  vir  reipe. 
HallvarSr  (SnE.  I  5162'3  II  5467‘8a  605 12’13)  Es  at  (blevet 
til  «Erat»  i  håndskrifterne;  også  til  «ec  sat» !)  und  j ar par 
hoslo  |  orpbrjotr  Donom  forpar.  Porhallr  vei5ima5r 
(GhM.  I  418 11_12)  « Forum  aptr,  par  er  orir  |  eru,  sand- 


(b  Over  for  Mobiiis  Korra.  visa’  167  dadler  Bugge  (Aar- 
bøger  1889  side  50)  skrivemåden  es  om  sumus.  Formodent¬ 
lig  er  det  gået  herr  professor  Mobius  omtrent  som  mig. 

I  stræben  efter  regelmæssighed  har  jeg  ikke  kunnet  negte 
mig  den  fornoielse  at  beholde  s  (i  verbet  vesa)  overalt 
efter  en  kort  vocal,  i  lighed  med,  eller,  om  man  vil,  i  mod¬ 
sætning  til,  at  s  (i  dette  verbum)  overalt  efter  en  lang 

vocal  er  forandret  til  r  (vår om  vårop  våro;  væra  værer 
være,  værem  værep  være;  våro).  Men  jeg  må  ind¬ 
rømme,  at  jeg  ikke  kender  noget  exempel  på  esom  esop 
eso  enten  i  hendingar  eller  i  håndskrifter.  For  mit  ved¬ 
kommende  må  jeg  derfor  tage  afsked  med  disse  former, 
en  mærkværdig  læsemåde ,  der  synes  at  være  en  levning  af 
en  med  latin  stemmende  ordforbindelse  ( Pater  mihi  et  mater 
mortui  sunt).  Jf.  t.  ex.  SæmE.  ved  Bugge  side  54  (Håva- 
mål  98 4_6)  «alt  ero  oscajp,  j  newa  einir  viti  |  slican  laust 
saman  ■>,  hvor  talen  er  om  en  mand  og  en  kvinde. 
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himins,  landar ».  Merlin.  II  li3'4  «hvat  undir  vatni  |  væri 
nidri  •>.  Halldorr  skvaldri  (Ilkr.  Sig.  jors.  cap.  4  visa’  31-2, 
Fms.  VII  79 n-io,  Mork.  udg.  1601-2a)  «Stor  skal  ek  verk 
J)au  er  våru,  |  vånar  dags,  a  Spåni».  Nkt.  I8  (Flat.  udg. 
II  520)  «virdar  J)eir  |  enn  verit  hofdu».  Likn.  9  7-8  «visi- 
Ijoss,  ef  vissi,  |  vera  sok  til  fess  nokkur ».  SæmE.  ved 
Bugge  side  45  (Håvamål  153)  «oc  vigdiarft  vera».  Ib. 
side  65  (Vaffr.  26)  «sem  Vafdrvdni  vera».  Blakkr  (Fms. 
VIII  256 5-6)  «Reisum  ve  fyrir  visa  |  verum  f  ungir  Kufl- 
ungum».  Det  så  kaldte  Målshåttakvædi  4 5-6  « Verit  hafdi 
mér  verra  i  hug,  |  var  fat  nær  sem  kveisuflug».  Likn.  163 
«(var-a  hann  verdugr  pisla)  |  vårn  grædara  jårnum».  Skrive¬ 
måden  «var»  (erat),  i  steden  for  vas,  på  dette  sted  er  en 
af  overleveringens  tusende  forvanskninger.  Einarr  Skula- 
son  (Hkr.  Magn.  blind.  cap.  7,  Fms.  VII  184,  Mork.  udg. 
1998-9a,  Fsk.  166  4-5)  «Luku  våg,  viku  |  vara  kostr  fara». 
Som  man  ser,  har  verbet  vesa  (vera)  som  rimord  under¬ 
tiden  endog  en  dobbelt  function.  Lei3.  18 3-4  «sundr 
sprakk  vogr  fir  vendi,  |  var  fat  sunnudag  unnit».  Rogn- 
valdr  jarl  (Flat.  udg.  II  48517_18b,  Orkn.  3042_i)  «hlodu 
ver  enn  vida  |  var  blod  numit  fiodum».  Hkr.  Kh.  III 
218 14‘15,  Hkr.  ved  Unger  65127‘28a,  Fms.  VII  5715'16,  Mork. 
udg.  148 10-11  a:  «ver  rvfom  vapn  i  dreyra  |  varat  hann 
cominn  fanneg ».  Arnorr  jarlaskald  (Fms.  VI  68 5-6,  Flat. 
udg.  III  28I7-6)  vareO)  lå  far  valkostr  hære  |  vas 


O)  Dette  ord,  tillige  med  varianterne  «vorru»>  og  «vaxi»,  synes 
uforståeligt  på  dette  sted.  Da  en  sætning  som  «vas  fér 
sigr  skap|)r  grams  ens  digra»  har  en  noget  usædvanlig  og 
underlig  klang,  forekommer  det  mig,  at  man  i  «vare  vorru 
vaxi»)  snarest  måtte  vente  at  finde  en  betegnelse  for  et 
begreb  som  son  eller  arving  eller  lignende.  —  — 

Ved  dette  sted  erindres  jeg  om  et  tilsvarende  i  et  andet 
digt  af  Arnorr,  hvor  jeg  har  foreslået  en  ændring  —  nemlig 
af  dhrækost,  firaræfii)  (Fms.  VI  68^3)  eller  «hrækost  fira 
ræfe»  (Flat.  udg.  III  281  u,)  til  « hrækost  tirar-ævi  •>  — ,  som  jeg- 
foreløbig  tager  tilbage;  medens  jeg  nu  i  stedet  for  vendi 
Njåla  II  888 13  foreslår  vita. 
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pér  si  gr  skap[)r  grams  ens  digra.  SæmE.  ved  Bugge 
side  332  nr.  95'6  10-n  (jf.  SnE.  I  48010'11  l5'16)  «Valr 

oc  Lettfeti,  |  var  par  Tialdari»  og  «Vi yg  oc  Stvfr  |  var  med 
Skæfadi».  Ib.  side  196  (Helg.  hund.  II  28 5_6)  «vaawtattv 
vigi,  |  var  per  ]>at  scapad».  Ib.  side  256  (Sig.  III  57 5'6) 
« vadin  at  vilia  |  vare,  me[)flrø  ec  lifdac».  Ib.  side  295 
(Atlamål  21 1_2)  «Vocnopo  velboria,  |  var  par  sams  dpwi». 
Imod  <(var»  som  rimord  i  verslinien  «pviat  eigi  var»  kan 
imidlertid  indvendes,  at  når  en  verslinie  knn  har  én  bistav 
(studill),  pleier  denne  ikke  at  have  sin  plads  i  versliniens 
sidste  stavelse.  Der  findes  dog  sikkert  adskillige  und¬ 

tagelser  herfra,  foruden  dem,  jeg  nu  skal  anføre.  Norr. 
Skr.  ved  Bugge  side  41 10-11  «fæddir  eigi  pu  |  pann  mog, 
kona!»  [Merlin.  II  9 1-2  «Eina  var  madr  |  så  er  myrkva 
frétt » .]  Ib.  II  31 1-2  »Stor  verda  rok:  |  rignir  blo5i » . 

Ib.  II  38 1-2  «Svå  tæmir  lad  |  lyda  bornum».  Ib.  II  86 1-2 
«Ok  hann^  sidan  pekkrl2)  |  pykku  laufi».  Ib.  II  91 7-8 

« gerir  karla  tjon  |  Tems  at  biodi ».  Ib.  II  101 7-8  «beri  en 
n\ju  spjoll  |  vi5  spåsogu ».  SæmE.  ved  Bugge  side  158 
(Hyndl.  253'4)  «voru  pez'r  i  hird  j  Hrolfs  ens  gamla». 

Ib.  side  165  (Volund.  75~6)  «sa  pe/r  a  bast  j  bnga  dregna». 
Ib.  side  167  (Volund.  22 3'4)  «ycr  l§t  ec  p at  gvll  |  vm  gef it 
verpa».  Ib.  side  181  (Helg.  hund.  I  165"6)  «ef  p§r  vildi 
heirø  |  mep  hildi«gom».  Ib.  side  192  (Helg.  hund.  II  111-2) 
«Hvat  vissir  pv  |  at  \>eix  se».  Ib.  side  194  (Helg.  hund. 
II  195"6)  «piccia  mer  frip  |  i  farar  broddi».  Ib.  side  20 ) 
(Helg.  hund.  II  489-10)  «oc  ertv  qvic,  |  in  kowvwgborna ! » 
At  kvadene  i  Hålfs  -  saga  høre  til  første  periode,  lader  sig 
altså  neppe  godtgore  ved  hjelp  af  første  persons  plural- 
possessiv. 

(Jeg  bemærker  i  forbigående,  at  i  Ketils-saga  findes 
«vørar»,  nostras ,  i  linieparret  Fas.  II  12810'11,  «um  flestar 


d)  udtalt  ann. 

(2)  bor  uden  tvivl  læses  pekr. 
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allar  |  farir  vorar».  Men  jeg  skal  ikke  opholde  mig  ved 
kvadene  i  denne  saga.) 

I  det  så  kaldte  DarraftarljoS  lyder  i  følge  membranerne 
F  og  A  (se  Njåla  II  584)  det  attende  liniepar:  J)ars  vinir 
vårirW  |  våpnum  skipta,  medens  der  fra  formens  side 
intet  vilde  være  at  indvende  imod  pars  vinir  orir  |  våpn¬ 
um  skipta. 

45)  Leiftarvisan  3* * * * 5"6,  «Vor  munu  aldar  styri  |  opægileg 
frægjum »,  må,  som  man  ser,  «Vor»  rettes  til  Or. 


(1)  »vir«  F\  »vars«  A.  —  E,  den  yngste  af  de  tre  membraner, 
har  »>yo2S«. 

(2)  Denne  «frægr  aldar  styrir »  er  formodentlig  den  « Runolfr », 

« gofugr  prestr »  ,  der  berdmmes  Leid.  43.  I  fortalen  til  sin 
udgave  af  «Fjdgur  gomul  kvædi«  ( —  Harmsol,  Liknarbraut, 

«Heilags  anda  visur •» ,  Leidamsan  — ),  Yidey,  1844,  side  1Y, 
fremsætter  S.  Egilsson  den  gisning,  at  denne  Runolfr  enten 
er  Runolfr  Sigmundarson ,  abbed  i  Yer  1268  — 1306,  eller 
RuDolfr  Olåfsson,  abbed  i  Yidey  1250  — 1299.  (Med  hensyn 
til  den  her  anvendte  dobbelte  stavemåde  Runolfr  og  Runolfr 
bemærkes ,  at  i  det  mindste  allerede  tidlig  i  det  trettende 
århundrede  har  man  på  Island  formodentlig  udtalt  mands¬ 
navnet  Runolfr  med  u  i  steden  for  u.)  Men  efter  min 
mening  kan  Leidarvfsan  naturligvis  ikke  tillægges  nogen  af 
disse  to  mænd,  da  de  begge  må  antages  at  være  fødte  i  det 
trettende  århundrede. 

S.  Egilsson  tilfoier:  (»Skulde  nogen  finde  denne  gisning 
mindre  sandsynlig  af  den  grund ,  at  Runolfr  i  Leidarvfsan 
ikke  kaldes  åboti,  men  gofugr  prestr,  kan  han  gette 
på  Runolfr  Dålksson,  der  levede  i  midten  af  det  tolvte 
århundrede«  o.  s.  v.  Skont  en  slig  fra  ordet  prestr  hentet 
indvending  selvfølgelig  intet  vilde  have  at  betyde ,  eftersom 
talen  kunde  være  om  en  præst,  der  senere  blev  abbed,  synes 
det  dog  næsten  utvivlsomt,  at  S.  Egilsson  her  træffer  det 
rette,  og  at  den  Runolfr,  der  nævnes  i  Leidarvfsan,  er  den 
Runolfr,  om  hvem  det,  omtrent  ved  år  1174,  hedder  i  Gudbr. 

Vigfusson’s  udgave  af  Sturlunga  I  74-75  (jf.  S.  Egilsson’s 
anførte  fortale  side  V):  «gofigr  kenni-maår,  Runolfr  prestr 
Dålks  son,  porsteins  sonar,  bro5ur-son  Ketils  biskups  ... 
inn  mesti lærdoms-maår,  ok hofud-klerkr«.  Udtrykket  gofugr, 
der  både  findes  i  Sturlunga  og  Leiåarvisan ,  er  formodentlig 
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46)  Ib.  41 78  «alls  styranda  orum  |  ottalaus  me5 
drottni')  6). 

47)  Harmsol  39 7-8  «ångr,  en  vor»  —  læs  or  —  <»megi 
tunga,  |  ovegs,  frå  Jm  segja». 

48)  Ib.  53 3-4  «{)6  at  atferdin  yr5i  |  vor»  —  læs  or  — 
uherfileg  storum«. 

49)  Ib.  54 7-8  (( andar  sår,  j)au  er  voru»  —  læs  oru  — 
|  «,  ésvifr,  glata  lifi». 

50)  Hermed  stemmer  det  overens,  at  «var»  (o:  «våri>) 
i  samme  forfatters  «si5an  m§tti  var  of  eyBaz  |  andar  sar» 
(Postola  Sogur  ved  Unger  side  511 14_15)  må  rettes  til  or. 

Om  man  Harmsol  188  («hår  manndomi  vårum»)  214  («hår, 
fyrir  sektir  vårar »)  57 8  («hår,  ostyrktir  vårar »)  58 3  (« sårar 
sektir  varar«)  tor  ændre  «vår»  og  «var»  til  or  (og  følgelig 
«hår»  til  hor),  er  derimod  usikkert,  så  længe  man  ikke  véd, 
når  kanniken  Gamli  («austr  i  Pyckabe»  Postola  Sogur  ved 
Unger  side  510 17)  har  levet 


ordret  gentagelse  af  en  almindelig  dom ,  der  har  haft  sin 
grund  dels  i  mandens  personlige  fuldkommenheder  («inn  mesti 
lærddms-maér ,  ok  hofuB-klerkr ») ,  dels  i  hans  slægtskabs¬ 
forhold  som  «broåur-son  Ketils  biskups »  og  som  slægtning 
af  den  samtidige  Jon  Loptsson ,  den  mest  ansete  mand 
på  Island. 

0)  Derimod  intet  vår  våra  vår  ar  vårer  våro  vår  om  i 
LeiBarvfsan. 

I)a  Harmsol  på  den  ene  side  har  «(fm  var-a  hagsleppt) 
hyrjar»  (147)  og  på  den  anden  side  « Vestu  åvallt  at 
trausti«  (59-5),  altså  vakler  imellem  s  og  r,  endskont  forfat¬ 
teren  ikke  synes  påvirket  af  norsk  udtale,  har  jeg  været  af 
den  mening,  at  Harmsol  ikke  var  meget  ældre  end  Liknar- 
braut.  Men  så  vidt  mig  bekendt  er  det  hele  forhold 
angående  overgang  af  s  til  r  ikke  blevet  behandlet  i 
sammenhæng.  Og  da  Sophus  Bugge  i  sin  afhandling  « Om 
Versene  i  Kornaks  Saga»  (Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist. 
1889)  side  22  lader  Harmsol  være  forfattet  i  »'Midten  eller 
anden  Halvdel  af  12te  Aarhundred »  ,  tor  jeg  ikke  tillade 
mig  nogen  indvending  imod  denne  den  udmærkede  forskers 
tidsbestemmelse.  Derimod  er  der ,  med  hensyn  til  Harmsol, 

24 


Aarb.  f.  nord  Oldk  og  Hiat.  1889. 
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I  Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.’  18  6  9  side  145g-1487 
har  jeg  søgt  at  vise,  at  Liknarbraut  må  antages  at  være 


et  par  andre  puncter,  angående  hvilke  jeg  ikke  kan  være 
enig  med  nys  nævnte  afhandling.  Det  er  mig  således  ikke 
muligt  at  antage ,  at  den  gamle  kannik  har  forvexlet  Jesu 
moder  med  den  Luc.  7,  36-50  omtalte  synderinde;  hvorimod 
det  står  for  mig  som  hævet  over  al  tvivl,  at  Harmsol  52 1 
ved  sit  Maria  ikke  kan  mene  nogen  anden  end  Maria  fra 
Magdala,  der  er  bleven  identificeret  med  hin  synderinde. 
Fremdeles  kan  jeg  ikke  anse  det  for  rigtigt  at  tage  det 
indholdsløse  « [mim  er  gerdi »>  (Harmsol  527)  for  gode  varer. 
Kritiken  forekommer  mig  at  have  en  forpligtelse  til  ikke 
ligesom  at  hæle  med  en  overlevering ,  der  forvansker  andres 
åndige  eie.  Men  er  man  først  bleven  opmærksom  på  den 
stupiditet,  der  ytrer  sig  i  ordene  «|)eim  er  ger5i»  ,  bliver 
man  ikke  overrasket  ved  strax  at  få  die  på  en  hålfkenning  , 
da  en  sådan  i  ældre  digte  kun  synes  at  forekomme  på  steder, 
hvor  det  oprindelige  liv  er  udslukt.  Hos  Einarr  Skulason 
forekommer  nok  kun  én  hålfkenning,  nemlig  <« bil •> ,  og  kun 
på  ét  sted.  Og  er  det  ikke  mistænkeligt,  at  dette  ene  sted, 
verslinien  « itr  villdi  bil  skalldi«  (der  des  værre  kun  findes 
i  ét  håndskrift,  og  kun  på  ét  sted  i  dette  håndskrift),  frem- 
byder  en  abnormitet  —  nemlig  halvrim,  hvor  der  i  følge  en 
regel,  der  ikke  kender  nogen  undtagelse,  skulde  stå  hel¬ 
rim  —  ,  en  abnormitet,  til  hvilken  der  hos  denne  skjald 
(da  Fms.  VII  167  jo  i  Mork.  udg.  19233b,  åbenbart  bor  læses 
hli|)rækjanda  fri  bom  —  heibarAhh'ba(r)njdfurr, 
jette)  i  omtrent  486  viéroré  kun  findes  ét  sidestykke, 
nemlig  det  i  verslinien  Mork.  udg.  22727b,  «velmall  a  scip 
bislar->  ,  hvilken  verslinie  Unger,  med  rigtigt  hensyn  til 
formens  fordringer,  har  ændret  til  « vismall  a  scip  |)islar»>  ? 
Når  man  læser  Harmsol  435'8,  « pvi  er  hrfngstyri  hverjum 

hag  sinn  me6  tru  fagri,  |  yngra  |_»oll  ok  ellra,  einsætt  at 
veL  hreinsi«,  standser  man  uvilkårlig  allerede  ved  den  usæd¬ 
vanlige  (skont  ikke  unaturlige)  kending  «hnngstyri»  ,  med 
en  anelse  om,  at  her  er  noget  af  lave.  Og  den  gisning 

trænger  sig  uvilkårlig  frem,  at  det  oprindelige  har  været: 
J) vi  er  hrings  fira  hverjom  osv.,  men  at  overleveringen, 
kortsynet  som  sædvanlig  på  dette  område,  har  sat  hrings 
i  forbindelse  med  fira,  og  følgelig  anset  en  ændring  for 
nødvendig,-  medens  den  oprindelige  sammenhæng  ( p  vi  er 
fira  hverjom,  hrings  yngra  |)oll  ok  ellra,  osv.) 
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forfattet  omtrent  samtidigt  med  Snorres  Hattatal;  hvilken 
mening,  hvis  jeg  ikke  feiler,  finder  en  kraftig  støtte  i 
den  stilling,  boiningen  af  possessivet  vårr  indtager  i 
Liknarbraut. 

51)  Liknarbraut  243'4,  «(eyks  ok»  [«eyks  ok»  bor  uden 
tvivl  rettes  til  eyksk]  «af  ollu  sliku  |  vor  hjalp)  tugum 
fjorum»,  må  man  sætte  or  i  stedet  for  «vor». 

Men  ib.  127-8,  «vist  fyrir  våra  lostu  j  visi  sjålfr  me5 
pislum»,  er  våra  sikkert.  5l7'8,  « J) j 6 5 ,  sem  fiurft  vor 
beidir,  [  Jænna  hro5r  at  go5u» ,  véd  man  derfor  ikke,  om 
«vor»  skal  ændres  til  or  eller  vår. 

Afset  fra  overgangstiden  til  anden  periode  og  fra 
mulige  forvanskninger,  må  den  første  periodes  digte  selv¬ 
følgelig  antages  ingensteds  at  udtrykke  *)  nostra ,  2)  nostram 
og  nostros ,  3)  nostrae ,  som  nom.  pi.  fem.,  og  nostras ,  4)  nostri 
som  nom.  pi.  mase.,  5)  nostro  som  dat.  sg.  neutr.,  6)  nostro , 
som  dat.  sg.  mase.,  og  nostris  —  ved  *)  vår,  2)  våra,  og 
så  videre,  men  overalt  ved  *)  or,  2)  ora,  3)  6 rar,  4)  orer, 
5)  oro,  6)  orom.  Man  jevnføre  følgende  steder  («-£),  der 
have  bevaret  det  gamle  or  ora  osv.,  uden  at  det  er  beskyt¬ 
tet  af  den  poetiske  form.  a)  SæmE.  ved  Bugge  93  (Skirn.  17 6) 
«6r  salky/mi  at  sia».  (i)  ib.  172  (Helg.  Hjorv.  53'4)  «mara 
J)rå;t  ora  |  a  megirøfialli».  7)  ib.  198  (Helg.  hund.  II  41 5'6) 
«f)otø  \er  ioi  ora  |  oddom  keyrim»,  hvor  versformen  havde 
kunnet  noies  med  én  bistav,  og  altså  tilstede  brugen  af 
våra,  hvis  forfatteren  havde  kendt  en  sådan  form.  5)  unævnt 
skjald  på  Orknøerne  år  1137:  Flat.  udg.  II  4599a  «Heyre 
ek  hitt  at  orir» ,  Orkn.  212q  «heyre  ec  hitt  at  orer»  (med 
«orum»  som  variant  for  «orer»).  «)  den  orknøske  jarl 


passer  ulige  bedre  til  tonen  i  Harmsol ,  i  hvilket  digt  dette 
«boll»  i  øvrigt  vilde  være  at  opfatte  som  okent  heiti’,  og 
ikke  som  halfkenning  .  Men  hvis  fiollr  runnr  lundr  i 
ældre  digte  vare  bievne  brugte  som  okend  heiti’,  er  det 
mærkværdigt,  at  intet  af  disse  ord  er  optaget  blandt 
manna  heiti  (SnE.  1  558-562,  Il  474*475,  557-559,  617-618), 
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Ragnvald  (f  1158)  *)  Flat.  udg.  II  474 14-13  «stor  er  sa  er 
stendr  yfir  aurum  |  stafnuaullr  yfirhaufnum« ;  2)  Orkn.  264 11  12 
(iftorr  er  få  er  ftendr  yfer  orum»  osv.  I  « aurum »  er  au 
formodentlig  gengivelse  af  a>  (jf.  oven  for,  side  347  nr.  27).  — 
Da  den  sløve  overlevering  på  mange  steder  ikke  engang 
respecterer  6  (i  or  dra  osv.),  hvor  det  står  som  rimstav, 
kan  man  ikke  undre  sig  over  den  forvanskning,  på  hvilken 
jeg  nu  (under  a-h)  skal  tillade  mig  at  anføre  exempler. 
a)  SæmE.  ved  Bugge  165  (Volund.  13 6_6)  «våra  a;ra  |  i 
Vlfdolo»?»;  hvor  der  ikke  kan  grundes  nogen  indvending 
derpå,  at  ora  aura  giver  to  bistave  (jf.  t.  ex.  Volund.  I3 
«Alvitr  vnga»,  23  «fa;gr  m§r  fira»).  b)  ib.  261  (Helreid  61'2) 
«Let  hami  våra  |  livgfvllr  \.onvngr».  c)  Håkonarmål  (Hkr. 
ved  Unger  109 29 a)  «Gerdar  vårar ».  d)  Hallfrødr  (Forn- 
sogur  9216,  Prøver  1622,  Fms.  II  17 5,  Flat.  udg.  I  307 15) 
« Færum  festar  vårar ».  e)  PjoQolfr  Arnorsson  (Hkr.  Magn. 
go5.  cap.  34  visa’  86,  Fms.  VI  874)  «brådr  at  våru  rådi». 
f)  Arnorr  jarlaskald  (Flat.  udg.  II  415 na,  Orkn.  68 3)  «uor 
jmfuzst  mein  ath  meiri».  Men  denne  skjald  bruger  6 rer 
nostri  (oven  for,  side  347  nr.  31).  g)  Einarr  Skulason  (SnE. 
I  33013  II  317e  530sb)  «hår  of  hnossvin  vårum».  Men  den 
samme  skjald  bruger  orom  nostro  og  ora  nostros  (oven  for, 
side  348  nr.  32-33).  h)  skont  den  Olåfs  dråpa  Tryggva- 
sonar,  der  første  gang  blev  udgivet  af  S.  Egilsson  (ViQey 
1832)  og  anden  gang  af  Hjalmar  Gullberg  (Lund  1875), 
sikkert  ikke  er  forfattet  af  Hallfrødr,  er  dog  dette  smukke 
digt  åbenbart  meget  for  gammelt  til,  at  «våru»  13 7  («reyrs 
vid  rå5i  våru»)  kan  være  rigtigt.  —  I  Grimr  Hjaltason’s 
fra  1202  stammende  verslinie  «Sér  å  sigling  våra»  (Bp. 
I  563 16,  Sturl.2  II  291 4)  er  formodentlig  (ikke  «våra»,  men) 
ora  det  oprindelige,  da  Gudmundr  Oddsson  endnu  i  1220 
bruger  6 rar  nostras  (oven  for,  side  348  nr.  38). 

Fra  den  regel,  at  første  periodes  digte  udtrykke  nostra 
ved  or,  nostram  og  nostros  ved  ora,  og  så  videre,  findes 
tilsyneladende  to  undtagelser,  nemlig,  Eyrb.  cap.  40  visa  5 1-2 
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(GhM.  I  760 4_53  «Spurdusk  vår  und  voråum  |  verk  Styr- 
bjarnar  merkjum»  og  Lokasenna  526  (SæmE.  ved  Bugge 
side  121)  «telia  vorømin  vår».  Men  efter  min  formening  må 
«vår»  på  begge  disse  steder  stamme  fra  det  13.  årh.  Af 
kvadene  i  Eyrb.  tror  jeg  ikke  man  med  sikkerhed  kan  anse 
andre  for  ægte  end  de  af  borarinn  svarti  digtede  visur’  og 
brudstykkerne  af  Illugadråpa  og  af  Hrafnsmål.  Af  de 
øvrige  må  dog  et  par,  nemlig  de  to  visur’  i  cap.  63,  hen¬ 
føres  til  første  periode,  medens  f.*  ex.  de  tre  visur’  i  cap.  28 
ikke  synes  at  kunne  være  så  gamle.  Hvad  Lokasenna  526 
angår,  er  det  ikke  blot  «vår»,  men  også  artikelen  (<«in»  i 
«vommin»),  der  taler  imod  at  tillægge  denne  verslinie  hoi 
alder.  Artikelforbindelser  som  «inn  dimmi  dreki»  Voluspå 
66 1-2  (SæmE.  ved  Bugge  side  11)  ere  gamle.  Ligeledes 
sådanne  som  « Helga  i nn  livgom  stora »  Helg.  hund.  I  l5-6 
(ib.  side  179),  «se^r  i  nn  svdrøni«  Atlakvi5a27  (ib.  side  282). 
Af  denne  udtryksmåde  udsprang  en  anden,  i  det  artikelen 
opgav  sin  frie  stilling  og  sluttede  sig  til  substantivet  ( —  «Ormr- 
inn  langi » ,  Fsk.  64ig,  og  lign.  — );  på  hvilken  variation  over¬ 
leveringen  frembyder  mangfoldige  exempler,  dog  i  SæinE., 
som  det  synes,  kun  de  af  Svend  Grundtvig  i  SæmE.  anden 
udgave  side  201a22-23  anførte  (og  måske  «s61i»ni  sv5rhajllo». 
Se  SæmE.  ved  Bugge  side  2882.1b).  Vant  til  at  høre 
substantiv  og  artikel  således  danne  et  hélt,  begyndte  man, 
efter  lang  tids  forløb,  at  forsyne  substantiver  med  en  ved¬ 
hængt  artikel,  der  ikke  stod  i  nogen  forbindelse  med  et 
adjectiv.  På  denne  brug  af  artikelen  findes  der  i  SæmE., 
afset  fra  det  aldeles  exceptionelle  Hårbar5sljo5  (se  Finnur 
Jonsson  Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.’  1888  side  139-179), 
kun  fire  (se  Svend  Grundtvig  SæmE.  anden  udg.  side 201  a16-19), 
tre  foruden  «vommin»;  nemlig,  «godin»  (Voluspå  237,  SæmE. 
ved  Bugge  side  5)  og  «vlfi/m»  (Lokasenna  58 5,  SæmE.  ved 
Bugge  side  122),  der  begge  ere  rettede  af  Sievers  ('Metrische 
Herstellung’  side  21  og  79),  —  samt  «eikica;sti?m»>  Gu5- 
runarhvot  20 2. 
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Anden  periode 


fra  begyndelsen 

af  det  13.  århundrede  til 

omtrent  ; 

mase. 

fem. 

neutr. 

sing.  nom. 

vårrb) 

vår 

vårt 

acc. 

vårn 

våra 

vårt 

dat. 

vårum 

vårri 

våru 

gen. 

vårs 

v  å  r  r  a  r 

vårs 

piur.  nom. 

v  å  r  i  r 

vårar 

vår 

acc. 

våra 

vårar 

vår 

dat. 

vårum 

gen. 

vårra. 

Exeinpler  på  formerne  vår  våra  vårar  vår  ir  våru 
vår  um. 

Snorri  Sturluson,  år  1238,  Sturl.* 1  II  2267-6,  Sturl.2 
I  381 8,  er  i  AM.  folio-nr.  122  A  skrevet  omtrent  således: 

»gera5  j  en  v5:  uenia5  .  ucar  ætt  ep  fua  |  niæti«. 

(Tegnet  efter  gera5  er  en  slags  caret’,  et  indskudstegn, 
der  viser,  at  fvin  burde  stå  i  linien  som  dennes  andet  ord. 
—  Et  forstærkende  punct  er  sat  over  n  i  partikelen  en  og 
over  t  i  det  tiende  [sidste]  ord.  —  Over  ou  i  ucar  og  over 
æ  i  ætt  står  længdetegn.  —  Et  længdetegn,  der  peger  på 
m  i  det  tiende  ord,  gelder  naturligvis  selvlyden  æ.) 

Guthormr  Pordarson,  år  1255,  Sturl.1  III  216,  Sturl.2 
II 188,  (gi  ad  ir  liyggjum  s  van  sedja  |  sårs)  ogl  e  di  våra. 

Hos  S  turla  Pordarson  synes  vår  ir  nostri  at  forekomme, 
i  det  «varir»  Fnis.  X  140 n  og  Codex  Frisianus  udg.  af 
Unger  side  578 5a  i  den  sætning,  der  danner  denne  skjalds 


b)  Flexions-ret  i  sing.  noni.  mase.  har  sikkert  ikke  holdt  sig 

i  udtalen  til  periodens  slutning. 
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Hrafnsmål  18 1_4,  nemlig,  «Hlo5u  hugpruftir  j  brings  at  bryn- 
Jnngi  |  varir  vegstorum  virSar  baugnir5i»,  måske  bor 
ændres  til  vår  ir.  I  alt  fald  bor  man,  forekommer  det 
mig,  ikke  overse  følgende  omstændigheder.  1)  'HaSarlag, 
hvilket  Mobius  (Håttatal  I  69  nr.  79)  anser  for  at  bestå  af 
to  tostavelsede,  ved  én  stavelse  adskilte,  fødder,  åndes  kun 
i  256  verslinier  (se  Njåla  II  1016-1017).  I  252  af  disse 
256  verslinier  er  den  første  fod,  ligesom  i  drottkvætt’,  enten 
en  spondeus  eller  en  trochæus,,  eller  et  æqvivalent  for  den 
ene  eller  den  anden  af  disse  fødder.  De  øvrige  verslinier, 
afset  fra  « varir  vegstorum »,  ere:  a)  Håttalykill  27  b2,  « stigu 
fordum  aurbor5a» ,  hvor  den  første  fod  er  en  tredje  pæon, 
og  verslinien  følgelig  så  monstrøs,  at  man  ikke  kan  tage 
noget  hensyn  til  den.  §)  PormoSr  Trefilsson’s  Hrafnsmål 
(Eyrb.2  cap.  26)  »slitu  par  sidan ».  Men  det  er  et  sporgs- 
mål,  om  den  gamle  udgaves  «slita»  ikke  er  at  foretrække 
for  den  nye  udgaves  «slitu»,  skont  «slita»  unegtelig  inde¬ 
holder  en  endnu  dristigere  poetisk  fiction  end  «slitu». 
y)  Sturla’s  Hrafnsmål  148,  <«Aleinn  lifdvalar«.  Men  her 
er,  som  det  synes,  skjalden  ligefrem  bukket  under  for 
metrisk  tvang.  (Forlængelse  af  A  i  «Aleinn»  vilde  redde 
metrum,  men  dræbe  rimet.)  Efter  min  formening  er  det 
således  fuldkommen  klart,  at  vår  ir  støttes  af  metrisk 
sandsynlighed.  2)  Ligesom  andre  islandske  membraner  ude¬ 
lader  Codex  E risfanus,  der  ligger  til  grund  for  Fms.  X  140n, 
meget  almindelig  længdetegnene.  På  den  oven  for  citerede 
side  i  Ungers  udgave  af  Cod.  Fris.,  nemlig  side  578,  hvor 
det  her  omhandlede  « varir »  findes,  er  således  å  2  gange 
skrevet  å,  men  mellem  30  og  40  gange  a.  Fra  denne  side 
kan  der  altså  ikke  indvendes  noget  imod,  at  man  læser: 
vårir  vegstorum.  3)  Sturla’s  Hrafnsmål  183  er  Flat. 
udg.  III  226 11  a  skrevet  «vorir  vegstorum »,  og  o  i  «vorir» 
synes  ligesom  at  afgive  en  commentar  til  a  i  den  ældre 
form  «varir»  (d.  e.  vårir).  Vel  er  Flateyjarbok  en  yngre 
og  i  det  hele  taget  mindre  god  oldbog  end  Frissbok  (Codex 


362  ÆLDRE  OG  NYERE  BOINING  AF  FØRSTE  PERSONS  20 

Frisianus).  Men  livor  ofte  frembyder  ikke  et  yngre  og 
ringere  håndskrift  en  rigtigere  læsemåde  end  et  ældre  og 
bedre?  Også  Hrafnsmål  18 3-4  har  kritiken  med  rette 
forkastet  <(vegstorir»  og  «ba;gnir5ir» ,  der  begge  findes  i 
Codex  Frisianus,  men  i  stedet  for  dem  optaget  «vegstorum» 
og  «baugnirdi»  efter  Flateyjarbok.  4)  Sturla’s  Hrafnsmål 
183  gor  «varir»  snarest  indtryk  af  at  indeholde  hentydning 
til  skjult  feighedd)  (ved  siden  af  det  mod,  der  prises  i 
adjectivet  «hugpru5ir»>).  Men  dette  kan  umulig  være  meningen. 
(Med  hensyn  til  spørgsmålet  om  boiningen  af  første  persons 
plural-possessiv  er  det  aldeles  ligegyldigt,  om  man  læser 
«varir  vegstorum»  eller  « vårir  vegstorum».) 

Arngrimr  Gudmundardråpa  32 1-2  Yeiti  oss  nu  mær 
hin  mæta  |  Maria,  at  hjålpiz  sålur  vårar. 

Lilja  187"8  Fjandinn  gat  svå  fystu  blindad  | 
fedgin  vår  me5  nogu  dåri. 

Ib.  28 1-2  Og  svå  veik  a5  meyju  mjukri:  |  »Maria, 
hiyd  nu  or5um  vår um » . 

Ib.  333"4  »skygnast  sem  f)å  ’r  gierit  i  gegnum  j  geislinn 
brår  fyr  augum  vårum  » . 

To  digte  —  det  ene  om  den  hellige  jomfru,  det  andet 
om  apostelen  Petrus  — ,  af  hvilke  nogle  erindi’  ere  med¬ 
delte  i  mine  »Fire  og  fyrretyve  Prøver »,  må  være  forfattede 
i  denne  periode,  begge  sikkert  i  det  14.  århundrede.  I  digtet 
om  den  hellige  jomfru  (« Prøver »  55657-58)  forekommer  føl¬ 
gende  visufjordungr  ’ :  »Sæl  ok  hardla  heilug  I  heyr  Måria 
vårar».  Og  i  digtet  om  apostelen  Petrus  («Prøver»  557 19'20): 
»mær  ok  modir  dyrust  j  Måria  guds  våru». 

Af  verdslige  kvad  må  henføres  til  denne  periode 

a)  den  visa’  (vistnok  fra  det  13.  årh.),  der  i  Njåla 
(København,  1875  —  1889)  I  cap.  72 51-58  tillægges  Gunnarr 
at  Hlidarenda,  og  som  begynder  med  sætningen  munu 
eldbeidir  eydaz  år  fésjodar  vårir. 


d)  Jf.  Njåla  II  874 16-28. 
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b)  som  det  synes,  visur  i  Fri5})j6fs  saga  (Fas.  II 
61-100  og  488-503),  da  man  finder  *)  Fas.  II  80 12-n  med 
note:  «]mt  ef  vita  |  vorir  draumar»  eller  «|3at  munu  vita  | 
vorir  draumaro,  i  stedet  for  hvilke  sætninger  Fas.  II  4951_2a 
rigtig  nok  har:  «pat  mun  ver5a,  |  ef  vitu  draumar».  2)  Fas. 
II  883-2  «J)å  lek  eldr  it  efra  |  i  o5ali  voru». 

Dersom  Kråkumål  var  forfattet  på  Island,  vilde  dette 
digt  være  at  henføre  til  denne  periode,  i  henhold  til  erindi’ 
119-10,  var5  fyr  vårum  sve'rBum  |  Yaljijofr  i  styr 
hniga,  og  da  (af  andre  grunde)  vistnok  til  periodens 
begyndelse. 


Tredje  periode 

omtrent  år  1370  til  omtrent  år  1600: 


mase. 

fem. 

neutr. 

sing.  nom. 

v  6  r  6) 

vor 

vort 

acc. 

vorn 

vora 

vort 

dat. 

vorum 

vorri 

voru 

gen. 

vors 

vor rar 

vors 

plur.  nom. 

vorir 

vor  ar 

vor 

acc. 

vora 

vorar 

vor 

dat. 

vorum 

gen. 

vorra. 

Naturligvis  er  (- 

-  ikke  blot 

vår  nostra, 

men 

vår  gen.  piur.  af  første  persons  pronomen  i  tredje  periode 
blevet  til  vor.  Således  Bp.  II  547  vers  46'7,  hos  Jon 
Arason  (født  1484,  død  1550):  «virtist  sjålfr  ad  vitja 
vor  |  fyrir  verkin  stor». 

Exempler  på  possessivet  vor.  Jon  Arason  (Bp.  II  564 
vers  28):  «Håti5  kemr  ad  hondum  ny  |  hardla  mikil  og 


d)  ikke  vorr. 


\ 
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stor,  |  lei5  hann  upp  yfir  lopt  og  sky  J  ljos  å  himna  kor, 
me5  ond  og  likama  for,  hans  lærisveinar  litn  å  pab  |  hvar 
liknarbrautin  var  vor».  Måske  også  Jon  Arason  Bp.  II  533 
note  3):  «IIeyrbu  mig  dyggust  drosa,  |  dåSum  hlabin  og 
prybi  |  fyrir  hæstan  engla  kor,  |  fogur  sem  fegursta  rosa 
frain  yfir  abra  lybi,  |  hæsta  huggun  vor«.  (Bp.  II  5552 
bruger  Jon  Arason  den  archaistiske  form  vår,  formodent¬ 
lig  under  påvirkning  af  religiøse  digte  fra  14.  årh.) 

I  et  digt  fra  1539  eller  1540  forekommer  følgende 
vers  Bp.  II  314:  «Gu5  [minn]  auki  gæzku  vora  |  en  glæpi 
alla  taki  af  oss,  |  fyrir  på  plågu  og  pinu  stora,  |  pustra 
slog  og  dreyra  foss,  |  og  nistingd)  peirra  nagla  fjora,  |  a5 
negldr  vartu  å  helgan  kross». 

Ski5a  -  rima  47:  Or5um  hagadi  p  a  n  n  i  g  Por,  | 
pegar  hann  finnur  Skiba:  |  « Ob inn  kongur,  yfir- 
mann  vor,  |  ybur  bab  til  sin  riba».  Ib.  69:  «Hverr 
å  pessi  husin  stor?«  j  hått  ré5  Skibi  mæla.  |  «Petta 
er  hun  Valholl  vor,  |  sem  vis  er  i  aubur  og  sæla». 
Ib.  70:  Skibi  spurbi  ab  pessu  Por:  |  «Pu  munt. 
kunna  ab  skyra,  |  hvar  kempur  sit.ja  og  kongur 
vor  |  og  kappasveitin  dyra».  Ib.  119:  « 1 1 1  a  er 

talab»  kvab  Åsa-Por  |  « afreksmaburinn  fribi!  | 

fyrir  pab  tapast  vinåttan  vor.  |  vendu  pig  af  pvi, 
S k i b i !  »  Ib.  181:  «Greyliga  tokst  pér  gangan,  Por! 

pu  gintir  hingab  Skiba.  j  syndur  er  lionum  sibur- 
i n n  vor.  |  så  mun  s p y r j a s t  v i b a » . 

Skåldhelga- rimur  II  28:  «Pab  ertu,  Helgi,  hirb- 
mabur  vor,  |  hryggur  af  (eller  meb)  ånaub  strangri.  | 
hjartab  pinir  harmurinn  stor.  i  hvab  er  [)ér,  garpur, 
ab  angri? » 

d)  Jeg  formoder,  at  dette  ord  burde  skrives  ni  sting,  da  den 
samtidige  Jon  Arason  (Bp.  II  518  vers  37 4)  lader  ist  i 
ordene  nista  og  ristr  danne  abalhending  ,  i  overens¬ 
stemmelse  med  Liknarbraut  324,  limu  Krists  vib  |iik 
nista. 
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Fjerde  periode, 

siden  omtrent  år  1600, 

afviger  fra  tredje  periode,  med  hensyn  til  formerne  af  første 
persons  plural -possessiv,  knn  deri,  at  dettes  6  overalt  er 


blevet  til  o;  altså: 

mase. 

fem. 

neutr. 

sing.  nom. 

vor 

i 

vor 

vort 

og  så  fremdeles. 

6 


•! 


;> 

■  - 


*,.v:  * 

■ 


